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Мета — спираючись на світовий досвід визначення параметрів функціонування іннова-
ційних систем та рейтингової оцінки безпекових параметрів, дослідити сучасний стан ін-
новаційної екосистеми України; визначити основні безпекові параметри, що можуть бути 
застосовані для практичної оцінки інноваційних екосистем та провести практичну оцінку 
різних галузей економіки України за рівнем пріоритетності їх участі у формуванні іннова-
ційної екосистеми.

Методи. Теоретико-методологічною базою дослідження є наукові праці зарубіжних 
та вітчизняних науковців. Для досягнення поставленої мети було використано наступні 
методи дослідження: аналізу (для дослідження динаміки інноваційних процесів у розрізі 
галузей економіки України), порівняння та синтезу (для дослідження пропонованих іншими 
авторами параметрів безпеки галузей для формування переліку параметрів оцінки безпеки 
інноваційних екосистем), нормування економічних даних, розрахунку індексів і рейтингових 
оцінок та графічні (для побудови інноваційних безпекових рейтингів порівнювальних галу-
зей України).

Результати. Було запропоновано три основних групи показників оцінки безпекових  па-
раметрів функціонування інноваційної екосистеми України, які в свою чергу складаються з 
12 показників оцінки безпечності даного виду економічної діяльності для включення його в 
інноваційну екосистему та для інвестування інновацій у цій галузі. Перевагою пропоновано-
го переліку показників є те, що, з одного боку, він спирається саме на безпекові параметри, 
пропоновані іншими авторами для оцінки інвестиційних процесів, а, з іншого боку, враховує 
існуючі в Україні показники статистичної звітності щодо інноваційних процесів, що до-
зволяє використовувати наявні дані статистичної звітності Держкомстату.  

Було побудовану рейтингову оцінку 60 видів економічної діяльності України за пропо-
нованим підходом (як по кожній групі показників так і по інтегральному рейтингу), ви-
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значені три сфери економічної діяльності з найвищим значенням безпекових параметрів 
(наукові дослідження; виробництво комп’ютерів;  фармацевтичне виробництво) в рамках 
інноваційної екосистеми України та перспективні галузі формування основних напрямків 
подальшого розвитку інноваційної екосистеми України.

Ключові слова: інноваційна екосистема, рейтингова оцінка, безпекові параметри, інно-
ваційний розвиток, інноваційно активні підприємства,  рейтинг галузей. 

Постановка проблеми. Однією з клю-
чових тенденцій сучасного розвитку світо-
вого господарства є розгортання процесів 
глобалізації, які суттєво впливають на систе-
му міжнародних економічних, політичних та 
соціально-культурних відносин, трансфор-
мують напрями і визначають тенденції роз-
витку національних економік [1].

Формування середовища, сприятливого 
для успішного розвитку інновацій, входить 
до пріоритетів багатьох країн світу.  Досягти 
цього можливо за умови інноваційного роз-
витку економіки, фундаментом якої є форму-
вання інноваційної інфраструктури, яка най-
більш ефективно об’єднується саме в межах 
інноваційних екосистем. 

Побудова інноваційної екосистеми в Укра-
їні є одним із першочергових завдань, що вхо-
дить до Стратегії розвитку сфери інноваційної 
діяльності на період до 2030 року [2].

Досвід розвинених країн світу свідчить, 
що сучасні стратегії розвитку мають ґрунту-
ватися на принципах інноваційності та про-
гресивних екологічних стандартах, що до-
зволятиме оптимізувати відповідний спектр 
витрат у віддаленій перспективі [3].

Саме це передумовлює потребу в до-
слідженні особливостей функціонування та 
розвитку інноваційних екосистем в Україні, 
зокрема стосовно оцінки безпекових параме-
трів їх функціонування.

Дослідження економічної безпеки ґрун-
туються на використанні різноманітних під-
ходів, дослідження яких дозволяє виділити 
найбільш поширені серед них: ресурсно-
функціональний, відтворювальний, цінніс-
ний, концептуальний, комплексний, систем-
ний підходи [4].

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Питання інноваційного розвитку еко-
номіки стосувалася значна кількість дослі-
джень  зарубіжних та українських науковців. 

Дослідженнями теоретичних та практич-
них аспектів та особливостей формування і 
розвитку інноваційних екосистем займались 
такі зарубіжні науковці, як: Л. Лідесдорф, 
А.  Брамвелл, П. Ванг, Х. Брачик, Ф. Кук, 
Г. Етцкович, К. Сейбл. 

Серед вітчизняних дослідників діяль-
ності інноваційних екосистем варто виділи-
ти В. Александрову, З. Варналій, І. Брікову, 
О. Марченко, М. Данилович, О. Христенко, 
В. Реутова, Л. Федулову, тощо. 

Основні положення сучасної теорії інно-
вацій закладено М. Кондратьєвим, С. Кузне-
цем, Г. Меншем, М. Туган-Барановським.

Одним із засновників аналогії біологіч-
них екосистем в економіці є М. Ротшильд, 
більш широке використання терміна «еко-
система» в інноваційному контексті запро-
вадив Дж. Мур. Основні аспекти розвитку 
інноваційних екосистем висвітлено у пра-
цях Р.  Аднера, А. Брамвелла, Н. Хепберна, 
П. Глура, М. Рассел, Г. Хоровітта та ін.

Стосовно методичного інструментарію 
оцінювання параметрів економічної без-
пеки, то основні наукові наробки в цьому 
напрямку зробили: У. Мітчелл, У. Персонс, 
В. Капіш, М. Дудін та ін.

Незважаючи на вагомий внесок науков-
ців по окремим складовим обраної тематики 
дослідження, проте саме стосовно практич-
ного оцінювання без пекових параметрів ін-
новаційних екосистем, то кількість наукових 
наробок у даному напрямку доволі незначна.

Мета статті — спираючись на світовий 
досвід визначення параметрів функціону-
вання інноваційних систем та рейтингової 
оцінки безпекових параметрів, дослідити су-
часний стан інноваційної екосистеми Украї-
ни; визначити основні безпекові параметри, 
що можуть бути застосовані для практичної 
оцінки інноваційних екосистем та провести 
практичну оцінку різних галузей економіки 
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України за рівнем пріоритетності їх участі у 
формуванні інноваційної екосистеми.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Інноваційна екосистема  — це си-
нергія держави, підприємницького та до-
слідницького середовища з використанням 
організаційних, нормативних, навчально-
методичних та фінансових ресурсів і запро-
вадження механізму передачі знань з метою 
трансформації в інноваційні продукти [5].

Технологічна екосистема України за да-
ними Ukrainian Tech Ecosystem [6] включає 
в себе наступні класи об’єктів: Продуктові 
компанії (виробники товарів); Сервісні ком-
панії (виробники інноваційних послуг);  Ін-
весторів, включаючи венчурних; ІТ-освіту; 
R&D-центри (центри розробки програмного 
забезпечення); Акселератори (pre-seed/seed 
інвестори), спільноти та коворкінги.

Безпекова складова управління іннова-
ційно активними підприємствами — це ана-
ліз ризиків, загроз та небезпек і розроблення 
пропозицій для їх мінімізації або нейтраліза-
ції впливу, або уникнення [7]. 

Основною метою визначення безпекових 
параметрів управління інноваційно активни-
ми підприємствами є забезпечення інформа-
ційної та економічної безпеки, які дозволя-
ють зберегти право власності на інноваційну 
продукцію.

О.  М. Грибіненко пропонує наступні 
Інвестиційно-інноваційні безпекові індика-
тори: валове нагромадження основного ка-
піталу,   % до ВВП (GFCF); прямі іноземні 
інвестиції (чистий потік),  % до ВВП (FDI); 
витрати на НДДКР,   % до ВВП (R&Dexp); 
число спеціалістів, що вик. НДДКР, на 1 млн. 
нас.(R&Dsp); високо- та середньо техноло-
гічний сектор в промисловості,  % (MHVA); 
високотехнологічний товарний експорт,   % 
до загального експорту (MHEx) [4].

Якщо узагальнити наведені показники 
та виділити з них саме інноваційну складову, 
то можна окреслити наступні напрямки фор-
мування безпекових параметрів  інновацій-
них екосистем:

—— динаміка зміни обсягів інвестування 
інноваційної діяльності та/або витрат на ін-
новації;

—— кількості спеціалістів НДДКР;
—— виробництва та експорту інноваційної 

продукції.
Виділяють  два основних напрямки 

функціонування інноваційних екосистем: 
екосистеми, організовані навколо фокус-
ної фірми або фокусної ціннісної інновації; 
екосистеми як середовища або віртуальні 
платформи, навколо яких організовується ді-
яльність різних зацікавлених сторін, та які 
утворюються на різних просторових рівнях 
без прив’язки до фокусних фірм чи іннова-
цій [8].

Відповідно до класифікації об’єктів тех-
нологічної екосистеми України, що була на-
ведена вище, до першої групи відносяться 
продуктові та сервісні компанії, а до дру-
гій — всі інші, окрім власне інвесторів, які 
виносяться за межі цього групування.

Зважаючи на це, з точки зору безпеки ін-
новаційні екосистеми першого типу можна 
розглядати у межах певних підприємств, а 
інноваційні екосистеми першого типу — як 
галузеві чи міжгалузеві об’єднання, можна 
виділити основні показники для формування 
безпекових параметрів інноваційної екосис-
теми України:

—— кількість інноваційно активних під-
приємств (в кількісному та відсоткових зна-
ченнях);

—— витрати на інноваційну діяльність (у 
вартісному та відсотковому обсязі у розрізі: 
НДР власними силами підприємств, сторон-
німи організаціями та інших витрат на інно-
вації, за винятком НДР);

—— обсяг реалізованої інноваційної про-
дукції (у вартісному та відсотковому обсязі 
у розрізі: інноваційної продукції; продукції 
нової для ринку та продукції, нової для під-
приємств).

Такі параметри можуть застосовуватися 
у розрізі економічних видів діяльності або 
у розрізі регіонів впровадження інновацій. 
З’ясуємо за якими саме видами діяльнос-
ті відбулися найбільші та найменші втрати 
кількості інноваційно активних підприємств 
(за жодним з видів економічної діяльності не 
було додатної зміни за цим показником про-
тягом 2018–2020 рр.)
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На рис. 1  наведено перші десять видів 
економічної діяльності за якими були най-
більші зменшення кількості інноваційно ак-
тивних підприємств протягом 2018–2020 рр. 

Як бачимо, до цієї групи потрапили: 
виробництво кіно- та аудіо- продукції;  те-
левізійне та радіомовлення; видавнича та 
поліграфічна діяльність; страхування та фі-

Рис. 1. Види економічної діяльності, за якими були найбільші зменшення кількості інноваційно 
активних підприємств протягом 2018–2020 рр. (за даними Державної служби статистики 

України [9])
нансові послуги; рекламна діяльність; об-
робка відходів.  Саме з цих галузей відбувся 
найбільший відтік фірм-інноваторів протя-
гом 2018–2020 рр. Як бачимо, більшість з 
них відносяться до сфери послуг.

На рис. 2  наведено перші десять видів 
економічної діяльності за якими були най-
менші зниження кількості інноваційно ак-
тивних підприємств протягом 2018–2020 рр. 
Тобто на фоні загального зниження кількості 
інноваційно активних підприємств, саме у 
цих видах економічної діяльності воно було 
не настільки значним: наукові досліджен-
ня; виробництво комп’ютерів;  виробництво 
устаткування, машин та транспортних засо-
бів; фармацевтичне виробництво; нафтопе-
реробне та хімічне виробництво; виробни-
цтво тютюнових виробів.

Отже, при загальній негативній динамі-
ці зміни досліджуваного параметру безпеки, 
саме ці визначені види економічної діяль-

ності залишалися відносно безпечними для 
інноваторів. Варто звернути увагу, що всі ви-
значені види діяльності у вершині безпечно-
го рейтингу відносяться до промисловості.

Станом на 2018 р. фармацевтична про-
мисловість була інноваційним лідером  за-
вдяки витратам на внутрішні ДіР та зовнішні 
запозичення, а також виробництву інновацій-
ної продукції. також високі рейтинги мали 
виробництво машин і устаткування вироб-
ництво електричного устаткування, вироб-
ництво комп’ютерів, виробництво автотран-
спортних засобів, причепів і напівпричепів 
та інших транспортних засобів, металургій-
не виробництво [7].

Хоча цей рейтинг було складено в ситу-
ації зростаючої інноваційною активності, а 
зараз наявна зворотна тенденція, проте саме 
галузі-лідери майже не змінилися (по пер-
шій групі параметрів у рейтингу 2020р. по-
рівняно з рейтингом 2018р. відсутнє лише 
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металургійне виробництво, що підтверджує 
попередній висновок про високу оцінку па-
раметрів безпеки інновацій саме за цими ви-
дами економічної діяльності. 

По наступній групі безпекових показни-
ків — витрат на інновації в цілому по еко-
номіці України майже за всіма показниками 
також наявна негативна динаміка протягом 
2018–2020 рр.

Загалом по Україні зниження витрат на 
інновації становило 6,8  %; витрати на НДР, 
виконані власними силами підприємств зни-
зилися на 15,9 %;  витрати на власні НДР у 
відсотках до загального обсягу витрат на ін-
новації відповідного виду економічної діяль-
ності знизилися на 9,9 %. Витрати по НДР, що 
виконувалися силами інших підприємств зни-
зилися у грошовому та відсотковому обсязі на 
18,9 % та 13 % відповідно. Інші витрати на 
інновації за виключенням НДР у грошовому 
виразі залишилися майже незмінними (знизи-
лися на 0,3 %), а у відсотковому до загального 
обсягу витрат на інновації відповідного виду 
економічної діяльності зросли на 7 %.

Для забезпечення порівняльності з по-
передньої групою показників переведемо їх 
у безрозмірний вигляд та обчислимо інте-
гральний критерій за витратною групою по-
казників — рис. 3.

Як бачимо з рис. 3, за попереднім рей-
тингом високі позиції збігаються лише у га-
лузей: фармацевтичне виробництво; вироб-
ництво тютюнових виробів. 

Причому є дві галузі, що мали найгір-
ші оцінки за попереднім рейтингом, проте 
в цьому потрапили у найкращі позиції: ре-
кламна діяльність; фінансові послуги.

І остання, але одна з найбільш важли-
вих груп безпекових показників — динамі-
ка зміни обсягів реалізованої інноваційної 
продукції протягом 2018–2020 рр. Навід-
міну від попередніх показників, динаміка 
зміни обсягів реалізованої інноваційної 
продукції була додатною із значним прирос-
том. Обсяг реалізованої інноваційної про-
дукції протягом 2018–2020 рр. зріс на 52 % 
у гривневому виразі та на 53 % у відсотках 
до загального обсягу реалізованої продукції 

Рис. 2. Види економічної діяльності, за якими були найменші зниження кількості 
інноваційно активних підприємств протягом 2018–2020 рр.  

(за даними Державної служби статистики України [9])
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(товарів, послуг) підприємств відповідного 
виду економічної діяльності. Тобто реаліза-
ція інноваційної продукції в Україні збіль-
шилася в 1,5 рази.

Проте обсяг реалізованої інноваційної 
продукції нової для ринку зменшився на 
33 %, а обсяг реалізованої інноваційної про-
дукції нової лише для підприємства зріс на 
111 %. Отже, це говорить про оте, що виве-
дення на ринок нової продукції суттєво упо-
вільнилося, але підприємства помітно збіль-
шили обсяг виробництва продукції, яка вже 
не нова для ринку, але є новітньою для пев-
ного підприємства.

На рис. 4 наведено перелік найкращих 
галузей за показниками обсягу реалізованої 
інноваційної продукції. Як проілюстрова-
но на рис 4, за параметрами обсягів вироб-
ництва інноваційної продукції найбезпеч-
нішими (відповідно до поточної динаміки) 
є (з тих галузей, що раніше вже з’являлися 
у вершині рейтингів): наукові досліджен-
ня; виробництво комп’ютерів; виробництво 
устаткування та машин; виробництво іншої 
неметалевої мінеральної продукції.

Вперше в рамках проведеного дослі-
дження потрапили до вершини рейтингу 
такі галузі, як: добувна промисловість; ме-
талургійне виробництво; текстильне вироб-
ництво; наземний і трубопровідний тран-
спорт.

Видавнича діяльність, яка за першою 
групою показників (по кількості підпри-
ємств, що впроваджують інновації) потра-
пила у антирейтинг, за показниками обсягу 
реалізованої інноваційної продукції посідає 
6 місце з 60 видів економічної діяльності.

В табл. 1 наведені рейтинги безпекових 
показників інновацій за видами економічної 
діяльності в Україні, 2018–2020 рр. для га-
лузей, чий рівень перевищує середній показ-
ник по промисловості та середній показник 
за всіма видами економічно діяльності в ці-
лому. Вершина цього рейтингу показує най-
більш безпечні галузі для функціонування 
інноваційної екосистеми України.

За даними таблиці 1 можна з’ясувати, 
що, три сфери з найвищим значенням безпе-
кових параметри в рамках інноваційної еко-
системи України це є: наукові дослідження; 

Рис. 3. Топ-10 видів економічної діяльності за витратними показниками безпеки інновацій 
2018–2020 рр. (за даними Державної служби статистики України [9])
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Рис. 4. Топ-10 видів економічної діяльності за показниками обсягу реалізованої інноваційної 
продукції 2018–2020 рр. (за даними Державної служби статистики України [9])

Таблиця 1
Рейтинги безпекових показників інновацій за видами економічної діяльності в Україні, 2018–2020 рр. 

(за даними Державної служби статистики України [9])

Види економічної діяльності
Рейтинг кількості 

інноваційних 
підприємств

Рейтинг обсягів 
інноваційних 

витрат

Рейтинг обсягів 
реалізації 

інноваційної 
продукції

Інтегральний 
рейтинг

Наукові дослідження та розробки 0,952 0,347 0,283 1,583

Виробництво комп’ютерів, 
електронної та оптичної продукції

0,919 0,120 0,284 1,323

Виробництво основних 
фармацевтичних продуктів і 
фармацевтичних препаратів

0,872 0,288 0,128 1,287

Добувна промисловість і 
розроблення кар’єрів

0,457 0,118 0,563 1,138

Виробництво харчових продуктів 0,507 0,499 0,091 1,098

Виробництво електричного 
устаткування

0,723 0,106 0,204 1,033

Виробництво напоїв 0,533 0,458 0,019 1,011

Добування сирої нафти та 
природного газу

0,750 0,135 0,087 0,971

Виробництво хімічних речовин і 
хімічної продукції

0,701 0,203 0,051 0,955

Виробництво автотранспортних 
засобів, причепів і напівпричепів

0,719 0,121 0,088 0,927

Текстильне виробництво 0,523 0,088 0,284 0,896

Металургійне виробництво 0,562 0,111 0,219 0,891

Виробництво коксу та продуктів 
нафтоперероблення

0,661 0,110 0,087 0,857

Виробництво машин і 
устаткування.

0,584 0,109 0,148 0,841
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виробництво комп’ютерів;  фармацевтичне 
виробництво.

В цілому 22 галузі мають інноваційні без 
пекові показники вищі, ніж за промисловіс-
тю в цілому. Ще 14 видів економічної діяль-
ності мають рівень нижчий за промисловість 
в цілому, але вищий, ніж по всім видам еко-
номічної діяльності в Україні.

До них відносяться наступні галузі укра-
їнської економіки: добування кам’яного та 
бурого вугілля, переробна промисловість, 
постачання електроенергії, газу, пари та кон-
диційованого повітря, постачання електро-
енергії, газу, пари та кондиційованого пові-
тря, виробництво одягу, виробництво іншої 
продукції, виробництво меблів, водопоста-
чання; каналізація, поводження з відходами, 
надання допоміжних послуг у сфері добув-
ної промисловості та розроблення кар’єрів, 
ремонт і монтаж машин і устаткування, теле-
комунікації (електрозв’язок), оброблення де-
ревини та виготовлення виробів з деревини 
та корка, крім меблів; виготовлення виробів 
із соломки та рослинних матеріалів для пле-
тіння, авіаційний транспорт, виробництво 
готових металевих виробів, крім машин і 
устаткування. Саме вони мають сформувати 
основні напрямки подальшого розвитку ін-
новаційної екосистеми України.

Отже, було досліджено складові іннова-
ційної екосистеми України,  основи поведін-
ки інноваційних інвесторів в Україні та запро-

поновано дворівневу рейтингову інтегральну 
оцінку безпекових параметрів, що були сфор-
мовані на базі  досліджених параметричних 
рейтингів за джерелами [4, 8, 10, 11].

Пропонована дворівнева рейтинго-
ву інтегральну оцінка складається з трьох 
проміжних рейтингів  — по кількості під-
приємств, що займаються інноваціями; по 
інноваційним витратам та по обсягам про-
дажів інноваційної продукції, кожен з яких у 
свою чергу з 2, 7 та 4-х показників.

На завершення була отримана оцінка 
60 видів економічної діяльності  України за 
пропонованими рейтингами, визначені три 
сфери з найвищим значенням безпекових па-
раметрів в рамках інноваційної екосистеми 
України та перспективні галузі формування 
основних напрямків подальшого розвитку 
інноваційної екосистеми України.

Висновки. Отже, у результаті проведе-
ного дослідження було запропоновано три 
основних групи показників оцінки безпеко-
вих  параметрів функціонування інновацій-
ної екосистеми України, які в свою чергу 
складаються з 12 показників оцінки безпеч-
ності даного виду економічної діяльності для 
включення його в інноваційну екосистему 
та для інвестування інновацій у цій галузі. 
Перевагою пропонованого переліку показ-
ників є те, що, з одного боку, він спирається 
саме на безпекові параметри, пропоновані 
іншими авторами для оцінки інвестиційних 

Види економічної діяльності
Рейтинг кількості 

інноваційних 
підприємств

Рейтинг обсягів 
інноваційних 

витрат

Рейтинг обсягів 
реалізації 

інноваційної 
продукції

Інтегральний 
рейтинг

Виробництво гумових і 
пластмасових виробів

0,405 0,356 0,048 0,809

Каналізація, відведення й 
очищення стічних вод

0,606 0,110 0,087 0,802

Виробництво інших 
транспортних засобів

0,667 0,062 0,062 0,791

Виробництво паперу та паперових 
виробів

0,556 0,126 0,102 0,783

Добування металевих руд 0,586 0,109 0,087 0,782

Виробництво тютюнових виробів 0,585 0,110 0,087 0,782

Забір, очищення та постачання 
води

0,610 0,082 0,087 0,778

Виробництво іншої неметалевої 
мінеральної продукції

0,548 0,072 0,149 0,769

Промисловість 0,528 0,107 0,127 0,761
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процесів, а, з іншого боку, враховує існуючі 
в Україні показники статистичної звітності 
щодо інноваційних процесів, що дозволяє 
використовувати наявні дані статистичної 
звітності Держкомстату. 

У подальшому досліджені було побудо-
вану рейтингову оцінку 60 видів економіч-
ної діяльності України за пропонованим під-
ходом (як по кожній групі показників так і 
по інтегральному рейтингу), визначені три 
сфери економічної діяльності з найвищим 
значенням безпекових параметрів (науко-
ві дослідження; виробництво комп’ютерів;  
фармацевтичне виробництво) в рамках інно-
ваційної екосистеми України та перспектив-
ні галузі формування основних напрямків 
подальшого розвитку інноваційної екосисте-
ми України.
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Objective. Based on the world experience of determining the parameters of the functioning of 
innovation systems and rating assessment of security parameters, the objective of the research is 
to investigate the current state of the innovation ecosystem of Ukraine; services of basic security 
parameters that can be used for practical assessment of innovation ecosystems and conduct a 
practical assessment of various sectors of the economy of Ukraine on the level of effectiveness of 
their participation in the formation of innovation ecosystem. 

Methods. The theoretical and methodological basis of the study are the scientific works of 
foreign and domestic scientists. To achieve this goal the following research methods are used: 
analysis (to study the dynamics of innovation processes in the economy of Ukraine), comparison 
and synthesis (to study the security parameters proposed by other authors to form a list of security 
assessment parameters of innovation ecosystems), rationing of economic data; ratings and graphs 
(to build innovative security ratings of comparative industries in Ukraine).

Results. Three main groups of indicators for assessing the security parameters of the innova-
tion ecosystem of Ukraine are proposed. They in turn consist of 12 indicators for assessing the 
security of this type of economic activity to include it in the innovation ecosystem and to invest in 
innovation in this area. The advantage of the proposed list of indicators is that, on the one hand, 
it is based on security parameters proposed by other authors to assess investment processes, and, 
on the other hand, takes into account existing in Ukraine statistical reporting on innovation pro-
cesses, which allows using existing data statistical reporting of the State Statistics Committee.

A rating assessment of 60 types of economic activity of Ukraine is built according to the pro-
posed approach (both for each group of indicators and integrated rating), three areas of economic 
activity with the highest value of security parameters (research; computer production; pharmaceuti-
cal production). ecosystems of Ukraine and promising areas of formation of the main directions of 
further development of the innovative ecosystem of Ukraine are identified.

Key words: innovation ecosystem, rating assessment, security parameters, innovation devel-
opment, innovation-active enterprises, industry rating.
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